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Hintergriinde der Klima- und Global Change-Forschung

Die Argumente der Klimaskeptiker

Skepsis ist die Basis wissenschaftlicher Arbeit,
denn wissenschaftliche Erkenntnisse miissen
tiberpriifbarsein. Die Skepsis der Klimaskeptiker
ist hingegen problematisch, weil diese wissen-
schaftliche Beweise nur selektiv anerkennen.

Die Stimmen der Skeptiker, die den menschli-
chen Einfluss auf das Klima abstreiten oder als
unproblematisch erachten, waren und sind stets
zu horen. Im November 2009 erhielten sie neuen
Auftrieb: Ein Hackerangriff am Klimaforschungs-
institut einer englischen Universitidt, der so
genannte Climategate, 16ste kurzfristig ein Stroh-
feuer aus. Die Offentlichkeit erhielt Einsicht in
Hunderte von Dokumenten und E-Mails. Gleich-
zeitig erhoben die Skeptiker den Vorwurf,
Wissenschaftler der betroffenen Universitdt hat-
ten Daten manipuliert oder geheim gehalten.
Inzwischen ist ein Forschungsausschuss des briti-
schen Unterhauses zum Schluss gekommen, der
Vorwurf der absichtlichen Manipulation sei
nicht haltbar.

Im Januar 2010 geriet die Klimawissenschaft und
insbesondere das IPCC erneut unter Beschuss:
Der IPCC-Bericht 2007 enthielt eine falsche
Angabe zum Abschmelzen des Himalaya-
gletschers. Skeptiker warfen darauthin dem IPCC
vor, der Bericht enthalte zahlreiche weitere
Fehler. Eine von der niederlindischen Umwelt-
ministerin beauftragte Agentur kam zum Ergebnis,
dass die Schlussfolgerungen im Syntheseband
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durch die gefundenen Fehler nicht untergraben
wiirden. Allerdings kritisierte der Bericht, dass
die Grundlagen oder Quellen von Schluss-
folgerungen zum Teil fehlten. Als Reaktion auf
die Kritik und die Midngel in der Kommuni-
kation hat das IPCC entschieden, den Review-
prozess zu Uberpriifen und wo notig zu verfei-
nern.

Die Offentlichkeit nimmt die Ergebnisse der
Klimawissenschaftler zunehmend wahr und die
Erkenntnis, dass der Mensch den Temperatur-
anstieg verursacht, stosst auf immer breitere
Akzeptanz. Andererseits erhalten gegenteilige
Argumente in den Medien grosse Aufmerksamkeit.
Denn je mehr die Klimadnderung als Tatsache
anerkannt wird, desto mehr Beachtung finden
entgegengesetzte Behauptungen.

Die Argumente der Klimaskeptiker sind zahl-
reich, aber oft widerspriichlich. In mehr oder
weniger komplexer Form werden die grund-
legenden Fakten der Klimadnderung in Frage
gestellt. Die Argumente sind entweder bereits
widerlegt worden oder bei niherem Augenschein
wissenschaftlich nicht haltbar und werden
dennoch immer wieder vorgebracht. Inzwischen
sind auf Webseiten Antworten und ausfiihrliche
Erkldrungen zu den einzelnen Streitpunkten
verfiigbar. Ein Blick auf die Sammlung an
Argumenten zeigt, dass sich diese in Gruppen
einteilen lassen. Fast alle Argumente der
Klimaskeptiker folgen einem der unten genann-

Redaktion: Esther Volken, ProClim-, esther.volken@scnat.ch
Herausgeber: ProClim—, Forum fur Klima und globale Umwelt-
veranderungen und OcCC, Beratendes Organ fur Fragen der
Klimaanderung, Schwarztorstr. 9, 3007 Bern, www.proclim.ch
Tel. 031/328 23 23, Fax: 031/328 23 20

Quellen Bildmaterial:

Foto gross: NASA,; Foto klein: Christoph Ritz




2 Climate Press Nr. 29 12010 | Die Argumente der Klimaskeptiker

0.8 07
Abweichung der globalen Temperatur (Land und Meer) vom 06
Durchschnitt 1901-2000 -
0.6 Datenquelle: National Climatic Data Center (NCDC) / NOAA 0.5
o) 0.4
o
1998-2009
()]
e 04 03
> 1998 2002 2006 2010
<
= 0.4
v
E 0.2
e ’ 03
=]
o
©
@
a 0 0.2
§
2 o 1987-1996
1986 1990 1994 1998
0..
-0.2 i
0.2
-0.4
o o o o o o o o o o o o o o o 0.1
~ [ (o)) o by [\ m < n (Vo] ~ [<7] [=2) o -
— — — — — — — — — — — — — 1977-1989
0.0 y
Ja hr 1975 1980 1985 1990

Abbildung 1: ,Rosinenpickerei”

In jeder Zeitreihe finden sich Abschnitte, wahrend denen die Temperatur vermeintlich konstant ist. Nur wenn die Messreihe

genutigend lang ist, wird der wahre Temperaturverlauf sichtbar.
(Grafik: nach Easterling and Wehner, 2009)

ten Muster. Die beschriebenen Muster sollen hel-
fen, die Hunderte von Argumenten etwas zu
ordnen. Entsprechend dieser Muster wird auf
der letzten Seite dieser Publikation auf Stellung-
nahmen der Klimawissenschaft auf der Webseite
www.skepticalscience.com verwiesen. Diese
Webseite bietet einen guten Uberblick tiber
Argumente und Hintergriinde aus der Wissen-
schaft.

Muster 1: Die Klimaforschung ist
ungenau und unsicher.

Tatsdchlich gibt die Klimaforschung auf viele
Fragen keine prédzisen Antworten. Bandbreiten
und Wahrscheinlichkeiten zeigen die Unsicher-
heiten. Aus der Tatsache, dass Unsicherheiten
bestehen, darf hingegen nicht der Schluss gezo-
gen werden, die Klimawissenschaftler wiissten
nichts oder deren Angaben seien falsch.
Ausserhalb der Klimaforschung stiitzen sich Ent-
scheide hidufig auf gut begriindete Annahmen
oder Prognosen: So steuern Nationalbanken den
Leitzins aufgrund von Konjunkturprognosen, und
Versicherungen legen ihre Prdmien anhand von
Risikoabschdtzungen fest. Im Vergleich zu
Konjunkturprognosen und Risikoabschdtzungen
sind die Prognosen des zukiinftigen Klimas zuver-
lassiger. Die Aussagen der Forschenden decken
sich weitgehend in Bezug auf die Richtung der
Entwicklung (Zu- oder Abnahme) und der Grossen-
ordnung.

Klimaprognosen unterscheiden sich deutlich von
der Wetterprognose, die bereits bei der Vorhersage
des Wetters fiir wenige Tage sehr unsicher ist. Weil
das Klima im Gegensatz zum Wetter den durch-
schnittlichen atmosphérischen Zustand tiber einen
langen Zeitraum (z.B. Jahre, Jahrzehnte, Jahr-
hunderte) beschreibt, gleicht sich das chaotische
Element des Wetters aus. Klimaprognosen sind des-
halb nicht ganz genau, weil die Wissenschaft auch
heute noch nicht alle Teile des Klimasystems voll-
standig versteht. Riickkoppelungen im Klimasystem
vergrossern die Unsicherheiten. Ausserdem wissen
wir heute noch nicht, wie viel Treibhausgase wir in
den kommenden Jahrzehnten verursachen. Die
Wissenschaftler beriicksichtigen diese Unsicher-
heiten, indem sie Berechnungen mit Hilfe verschie-
dener Modelle wiederholt durchfithren und die
Anfangsbedingungen jeweils leicht verdndern. Die
Summe der Resultate ermoglicht es, die wahr-
scheinlichste Entwicklung zu prognostizieren und
mogliche Abweichungen abzuschétzen.

Muster 2:

Fehlinformation oder Rosinenpickerei

Wenn sich kritische Stimmen im Zusammenhang
mit der Klimadnderung auf ein ausgewdhltes
Detail konzentrieren und den Gesamtzusammen-
hang nicht berticksichtigen, ist das Rosinenpicke-
rei. Rosinenpickerei ist irrefiihrend - bewusst
oder unbewusst. Klimaindikatoren, z.B. Tempera-
tur, Schneemengen oder Meeresspiegel, sind nur
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Klimamodelle, die nur natirliche Antriebskréfte beriicksichtigen

Klimamodelle, die natirliche und menschliche Antriebskrafte beriicksichtigen
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Abbildung 2: ,Nicht der Mensch ist schuld...”

©IPCC 2007: WG1-AR4

Vergleich der beobachteten Anderungen der Erdoberflachentemperatur mit den von Klimamodellen berechneten Resultaten. Das
blau schattierte Band zeigt die Resultate der Modelle, wenn nur natdrliche Antriebsfaktoren bertcksichtigt werden. Das rot schat-
tierte Band zeigt die Resultate der Modelle, wenn nebst den naturlichen Antriebsfaktoren der Einfluss des Menschen aufgrund
der Treibhausgasemissionen berticksichtigt wird. (Quelle: IPCC 2007, WG1-AR4)

dann aussagekriftig, wenn sie global und tiber
einen genligend langen Zeitraum betrachtet wer-
den (Abb. 1). Ein kalter Januar in der Schweiz ist
weder ein Hinweis auf noch ein Beweis fiir die
Klimadnderung. Ein absinkender Meeresspiegel
an einer bestimmten Kiiste oder das Wachstum
eines einzelnen Gletschers sind es ebenso wenig.
Denn die Klimadnderung schliesst weder Kélte
und grosse Schneemengen noch nasse und kiihle
Sommer aus. Grosse Schneemengen sind in
gewissen Regionen sogar zu erwarten, und zwar
als Folge der Klimadnderung. In sehr kalten
Gebieten wird die in Zukunft wirmere Luft mehr
Feuchtigkeit enthalten. Das fithrt zu grosseren
Schneemengen, so lange die Temperaturen unter
dem Gefrierpunkt liegen. Auch der Meeresspiegel
verdndert sich je nach Region unterschiedlich.
Die Meeresoberfldche ist nicht flach, sondern
bildet als Folge der Meeresstromungen Téler und
Hiigel. Wenn sich die Meereszirkulation ver-
dndert, steigt der Meeresspiegel in gewissen
Regionen tiberdurchschnittlich, in anderen
Regionen unterdurchschnittlich. Bei geologisch
bedingten Hebungen kann der Meeresspiegel
regional sogar sinken. Global gesehen ist der
Trend jedoch eindeutig: Gletscher und Eisschilde
schmelzen als Folge des Temperaturanstiegs. Die
Zunahme beim Meerwasser und die Ausdehnung
des Wasservolumens aufgrund der Erwdrmung
fiihren weltweit zu einem ansteigenden Meeres-
spiegel.

Muster 3: Nicht der Mensch ist schuld...

Argumente gemdiss Muster 3 geben Griinde fiir die
Klimadnderung. Nicht der Mensch sei schuld am
Temperaturanstieg, sondern z.B. der Wasserdampf,
die Sonne oder die kosmische Strahlung. Varianten

dieses Argumentationsmusters stellen den Zusam-
menhang zwischen CO, und Temperatur in Frage
oder erkldren den Temperaturanstieg nicht als
Folge, sondern als Ursache des CO,-Anstiegs.

Diese Argumente sind schwieriger zu widerlegen.
Sie sind physikalisch kompliziert und enthalten
teilweise zutreffende Erkenntnisse. So ist es bei-
spielsweise eine Tatsache, dass sich die CO,
Konzentration bereits in der Vergangenheit natiir-
licherweise verdnderte. Weil sich Temperatur und
CO, gegenseitig beeinflussen, folgt die Temperatur
nicht zwingend dem CO,. Ebenso gut kann das CO,
bei einer Temperaturerh6hung ansteigen, wie dies
z.B. am Ende der Eiszeiten geschah. Ausserdem ist
Wasserdampf tatsdchlich das wichtigste Treibhaus-
gas und naturliche Faktoren wie Sonne und
Vulkanismus beeinflussen das Klima.

Wie ldsst sich folgern, dass dennoch der Mensch
das Klima verdndert? Alle natiirlichen Einfliisse
(inkl. Wasserdampf) reichen nicht aus, die
gegenwadrtige Klimadnderung zu begriinden. Sie
haben sich nicht oder zu wenig stark verdndert.
Auf der anderen Seite ist CO, ein Treibhausgas,
dessen Konzentration in der Atmosphdre seit
Beginn der Industrialisierung durch den Men-
schen massiv verdndert wurde. Wihrend 800'000
Jahren hatte die CO,Konzentration in der
Atmosphdre zwischen rund 180 ppm in Eiszeiten
und 280 ppm in Warmzeiten geschwankt. Seit
Beginn der Industrialisierung stieg sie von 280
ppm auf rund 390 ppm, primér aufgrund der
Nutzung fossiler Brennstoffe. Nur wenn diese
Zunahme des CO, (sowie der tibrigen anthropo-
genen Treibhausgase Methan, Lachgas etc.) in der
Atmosphére berticksichtigt wird, ldsst sich der
weltweite Temperaturanstieg der letzten Jahr-
zehnte erkldren (Abb. 2).
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Zweifel als zwingende Grundhaltung der Wissenschaft

Die Resultate der Klimaforschung eignen sich dafur, bei gegenteiligen Interessen abgelehnt zu werden.
Erstens sind die Ursachen, Prozesse und Wirkungen sehr komplex. Zweitens ist der vom Menschen
verursachte Treibhauseffekt nicht direkt wahrnehmbar. Drittens sind auch die Folgen nur teilweise sicht-
oder spurbar und die Veranderungen verlaufen sehr langsam.

Als Klimaskeptiker (z.T. auch Klimaleugner) werden Personen bezeichnet, welche die globale Erwarmung
bestreiten oder den Einfluss des Menschen auf die Klimaanderung bezweifeln oder zumindest nicht
fur relevant halten. Die Skeptiker konnen in drei Typen eingeteilt werden: Die Trendskeptiker zweifeln
am Erwdrmungstrend, die Ursachenskeptiker bezweifeln den Zusammenhang zwischen Temperatur
und dem CO,-Gehalt der Atmosphére, und die Folgenskeptiker bestreiten, dass eine Erwdrmung
gravierende negative Folgen habe. Als Hintergrund der Skepsis kommen wirtschaftliche Interessen in
Frage, die Beflirchtung von Kosten und/oder Einschréankungen, die Ablehnung staatlicher Eingriffe oder
Missbehagen gegentber (unausweichlichen oder erforderlichen) Veranderungen.

Die Klimaskeptiker kritisieren, die Klimawissenschaft sei zu wenig transparent, sie verweigere sich den
kritischen Fragen und verteidige aufgrund politischer oder finanzieller Interessen ihre ,Hypothesen”
dogmatisch. Mit welchen Argumenten kann die Klimawissenschaft, und im Besonderen das IPCC,
diesen Vorwdirfen begegnen?

Transparenz

Die transparente Kommunikation der klimawissenschaftlichen Fakten ist allein aufgrund deren
Komplexitat eine Herausforderung. Die Zusammenhange lassen sich nur schwer umfassend und gleich-
zeitig verstandlich darstellen. Zusatzlich erschweren die Unsicherheiten im Hinblick auf die zukinftige
Entwicklung des Klimas eine klare Darstellung der Fakten. Diese Unsicherheiten beruhen nicht nur auf
Wissenslicken, sondern sind auch auf Unsicherheiten hinsichtlich der gesellschaftlichen Entwicklung
zurtickzufuhren. Das menschliche Handeln bestimmt die Menge der Emissionen und somit massgeblich
die zu erwartenden Veranderungen im Klimasystem.

Das IPCC ist zur Transparenz verpflichtet. Hinsichtlich Unsicherheiten, Wissenslticken und bestehenden
Diskrepanzen wird diesem Prinzip zweifellos Folge geleistet. Die dem IPCC-Bericht zu Grunde liegenden
Daten werden bereits heute weitgehend offen gelegt (z.B. die Resultate der Klimamodelle). Aufgrund
der jungsten Kritik am IPCC, welche insbesondere auch von den Klimaskeptikern geschirt wurde, stellt
sich die Frage, ob nicht eine umfassende Offenlegung in der gesamten Klimaforschung anzustreben
ware.

Zweifel und Fragen

Zweifel ist in der Wissenschaft eine zwingende Grundhaltung und letztlich die Motivation fir die
Forschung. Ausgehend von einer Fragestellung formuliert die Wissenschaft eine Hypothese, welche
anschliessend anhand von Experimenten und Modellen gepruft wird. Der Ausdruck ,Skeptiker” ist
insofern irrefihrend, als Klimaskeptiker nicht nur in Frage stellen, sondern an ihren Aussagen fest-
halten, selbst wenn diese wissenschaftlich widerlegt werden kénnen.

Unsicherheiten und Diskrepanzen in der Klimadiskussion waren einer der Griinde fir die Schaffung
des IPCC, eines internationalen, breit abgestltzten, wissenschaftlichen Gremiums. Das IPCC tragt die
wissenschaftlichen Informationen zur Klimaénderung zusammen und bewertet diese. Das IPCC hat
explizit den Auftrag, bestehende Unsicherheiten und kontroverse Ansichten innerhalb der Wissenschaft
zu kommunizieren.

Politische und finanzielle Interessen

Aus den bereits genannten Grinden (s. Skeptikerargument , Politisch motivierte Panikmache”, S.
6) ist es schwierig, politische und finanzielle Interessen ganzlich auszuschliessen. Zweifellos gibt es
auch im Klimabereich Personen, welche die Klimadanderung fur ihre politischen und/oder wirtschaft-
lichen Interessen nutzen wollen. Ob dies allerdings einen Rundumschlag gegenuber samtlichen
Klimaforschenden rechtfertigt — und das mogliche Vorhandensein einer vergleichbaren Haltung
auf Seiten der Skeptiker gleichzeitig ausgeschlossen werden kann — sei in Frage gestellt. Denn
das wirtschaftliche Interesse, die Klimadnderung zu verharmlosen, ist um ein Vielfaches grosser
als sie aufzubauschen. Emissionseinschrankungen hatten fir CO,-intensive Wirtschaftszweige
(z.B. Erdolwirtschaft) viel grossere Verluste zur Folge als jeder mogliche Profit im Falle von Klima-
schutzmassnahmen.
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Behauptungen zur Klimaanderung kritisch hinterfragen
Bei vielen Argumenten kann ein Laie selbst herausfinden, ob eine Aussage wissenschaftlich abgestutzt

ist oder nicht.

Zeitreihen, d.h. Messwerte fur Temperatur, Niederschlage, extreme Wetterereignisse etc.
Ist die Zeitreihe gentigend lang und reicht sie bis heute?

Messstation/-ort

Handelt es sich um die Messungen einer einzigen Station oder von wenigen ausgewahlten Stationen?

Ist die Auswahl der Standorte reprasentativ?

Relevanz

Wie relevant ist der beschriebene Prozess? Ist ein Einfluss auf das Klima beispielsweise bedeutsam im

Vergleich zum Treibhauseffekt?

Spekulation oder Berechnung?

Handelt es sich bei den Resultaten um die Ergebnisse exakter Berechnungen oder sind es lediglich

grobe Einschatzungen oder gar Vermutungen?

Zitate

Werden die Aussagen von Wissenschaftlern oder die Inhalte wissenschaftlicher Artikel vollstandig und
korrekt wiedergegeben? Ist die Quelle zuverlassig und politisch/wirtschaftlich neutral?

Fachliche Kompetenz

Aussern sich die Experten zu Themen, in welchen sie (iber ausgewiesene Fachkompetenz verfiigen?

Sachlichkeit
Sind die Aussagen polemisch oder sachlich?

Muster 4: Klimaanderung ist positiv!
Argumente dieses Musters anerkennen die Klima-
dnderung als Tatsache. Die Folgen der Erwar-
mung werden als primdr positiv beurteilt. Dazu
gehoren zum Beispiel die landwirtschaftliche
Nutzung von Gebieten, die bisher nicht bewirt-
schaftet werden konnten. Pflanzen und Wald
werden aufgrund der héheren CO,-Konzentration
schneller wachsen. Fiir die Schifffahrt ergeben
sich neue Moglichkeiten, weil sich das arktische
Meereis zurtickzieht.

Vorteile, die sich durch die Klimadnderung erge-
ben, hingen hiufig vom Grad der Erwdrmung ab.
So profitiert die Schweizer Landwirtschaft von
einem geringfiigigen Anstieg der Durchschnitts-
temperatur indem sich die Vegetationsperiode
verldngert. Steigt die Temperatur aber zu stark
an, iberwiegen die negativen Folgen. Zudem wir-
ken sich Extremereignisse, wie z.B. Hitzewellen,
Dirren oder Starkniederschlidge, negativ auf die
Ernten aus. Diese Extremereignisse werden mit
der Erwdrmung zunehmen.

In der Diskussion um negative und positive Wir-
kungen der Klimadnderung sind zwei weitere
Punkte wichtig: Erstens treffen die Folgen die
Weltregionen unterschiedlich. Insbesondere arme
Linder der stidlichen Halbkugel werden primér
negative Folgen spiiren. Dies kann sich auch auf
jene Linder auswirken, die nicht unter den direk-

ten Auswirkungen leiden. Wenn Nahrung und
Wasser knapp werden, fithrt dies zu politischen
und sozialen Problemen. Die Folgen, z.B. Migra-
tion, Kriege, Hunger, wirken sich auch auf andere
Regionen aus.

Zweitens hinkt der Temperaturanstieg dem CO,-
Anstieg hinterher. Die Temperatur wird weiter
ansteigen, auch wenn es uns gelingt, die CO,
Konzentration zu stabilisieren. Davon sind wir
heute allerdings noch weit entfernt. Je langer wir
griffige Massnahmen hinauszogern, desto schwer-
wiegender werden die Folgen sein. Wenn heute
die Auswirkungen in bestimmten Regionen posi-
tiv oder vernachléssigbar erscheinen, konnte sich
dies mit einer ungebremsten Erwdrmung dndern.
Daher riskieren alle Regionen negative Auswir-
kungen, sei es aufgrund eines starken Tempera-
turanstiegs oder sei es aufgrund der Verinderun-
gen bei den Extremereignissen.

Muster 5: Das gab’s schon immer.

Das Klima verdndert sich natiirlicherweise und
hat sich auch in der Vergangenheit verdndert.
Gletscher haben sich in fritheren Zeiten zuriick-
gezogen und sind wieder vorgestossen. Die CO,-
Konzentration hat stets geschwankt (Abb. 3) und
der Meeresspiegel ist gestiegen und gesunken.
Dies ist unbestritten. Zwischen den beschriebe-
nen Verdnderungen und der heutigen Klima-
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dnderung gibt es jedoch zwei wesentliche Unter-
schiede:

Der wichtigste Faktor fiir die aktuelle Klima-
dnderung ist der Mensch respektive die vom
Menschen verursachten Treibhausgasemissionen.
Natiirliche Faktoren, die in der Vergangenheit die
Klimadnderungen verursachten, spielen zwar
immer noch eine Rolle. Deren Einfluss ist aber im
Vergleich zum Einfluss des Menschen wesentlich
geringer. Ausserdem ist auch eine Verdnderung,
die natiirlicherweise stattfinden kann, nicht
zwingend harmlos. Vor drei Millionen Jahren war
es beispielsweise deutlich wirmer als heute, aller-
dings lag der Meeresspiegel 20 m hoher. Eine sol-
che Verdnderung herbeizufithren scheint nicht
empfehlenswert.

Ein zweiter Unterschied zu den Klimadnderungen
in vergangenen Zeiten ist das Tempo der gegen-
wirtigen Verdnderung: Sie verlduft sehr schnell.
Darin besteht die eigentliche Schwierigkeit. Denn
Mensch, Tier und Umwelt kénnen sich zwar an
Verdnderungen anpassen, brauchen dafir aber
Zeit. Je rascher eine Verinderung stattfindet,
desto grosser die Herausforderung, sich an diese
anzupassen. Eine globale Klimaerwdrmung im
erwarteten Ausmass wdre mit grosser Wahr-
scheinlichkeit einmalig in der bisherigen Klima-
geschichte.

Muster 6: Klimaschutz macht keinen Sinn!
In der Diskussion um Klimaschutz wird argumen-
tiert, Klimaschutz sei zu teuer; er sei wirkungslos
und unnotig.

Wie der Klimadnderung begegnet werden soll,
hingt von ethischen und wirtschaftlichen Uber-

Kontakt:

ProClim- Forum for Climate and Global Change
Schwarztorstrasse 9

3007 Bern

Tel. 031 328 23 23, E-Mail: proclim@scnat.ch

legungen ab. Empfinden wir eine Verantwortung
gegeniiber Lindern, die schwerwiegendere Aus-
wirkungen spiiren? Wollen wir die Losung des
Problems und damit die Kosten den zukiinftigen
Generationen tiberlassen? Wie viel kostet es, die
Klimadnderung zu bremsen und ldngerfristig zu
stoppen? Wie viel kosten uns im Vergleich die
Folgen der Klimadnderung? Um wie viel lassen
sich diese Kosten durch frithzeitige Massnahmen
reduzieren?

Ethiker und Okonomen geben Hinweise, wie
diese Fragen zu beantworten sind. Es gibt jedoch
kein ,Richtig“ oder ,Falsch“ in Bezug darauf, ob
diese oder jene Massnahme zu ergreifen und zu
finanzieren ist. Wir erhalten keine Erkenntnisse,
ob wir bereit sind, unser Verhalten zu dndern
und ob wir als reiche Nationen andere Linder
mit geringeren Anpassungsmoglichkeiten unter-
stiitzen sollen. Diese Fragen werden auf Ebene
des Individuums, der Gesellschaft und der
Weltgemeinschaft beantwortet.

Muster 7: Politisch motivierte Panikmache

Jene Stimmen, die an der Klimadnderung zwei-
feln, erkliarten den ,Climategate“ als ultmativen
Beweis fiir die politische Motivation der Klima-
forschenden, und insbesondere des IPCC. Wissen-
schaftler hitten Daten manipuliert und anders
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Abbildung 3: ,Das gab's schon immer.”

Tatsache ist, dass die CO,-Konzentration in der Atmosphdre stets Schwankungen unterlag. Diese Schwankungen bewegten
sich wahrend mindestens 800'000 Jahren in einer Bandbreite von 180 bis 300 ppmv (ppmv = Anzahl Molekile pro Million in
einem bestimmten Volumen). Erst im 19. Jahrhundert hat die CO,-Konzentration diese Bandbreite verlassen. Wahrend die fri-
heren Schwankungen durch naturliche Faktoren verursacht wurden, fuhrt der Mensch seit etwa 1850 fossilen Kohlenstoff dem
CO,-Kreislauf zu und bewirkt dadurch einen massiven Anstieg der CO,-Konzentration. Heute liegt diese bereits im Bereich von
390 ppmv. Mit zeitlicher Verzégerung folgt die globale Temperatur dem Anstieg des CO,.
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gesinnte Forschende ausgegrenzt. Ein Forschungs-
ausschuss hat diese Vorwiirfe als nicht haltbar
erkldrt. Dennoch hat das IPCC die internen Pro-
zesse durch ein unabhingiges Komitee priifen
lassen. Dieses bestdtigt grundsdtzlich die Glaub-
wirdigkeit des IPCC. Gleichzeitig betont das
Komitee, das IPCC miisse sich den verdnderten
Gegebenheiten seit seiner Grindung anpassen
und macht Vorschldge, wie das Management, der
Reviewprozess, die Kommunikation von Unsicher-
heiten sowie die Transparenz verbessert werden
konne.

Die Anschuldigung, die Klimaforschung sei poli-
tisch oder wirtschaftlich motiviert, 1dsst sich
nicht generell widerlegen. Einerseits sind Wissen-
schaftler nicht frei von menschlichen Schwéchen
und im Einzelfall 1&sst sich ein Fehlverhalten
nicht ausschliessen. Andererseits ist es schwierig,
politische oder wirtschaftliche Motive nachzu-
weisen und ebenso schwierig, sie zu widerlegen.
Es gibt jedoch Griinde, die dagegen sprechen,
dass Klimawissenschaftler die Risiken der Klima-
dnderung aufbauschen, sei dies aus politischen
Motiven oder um Forschungsgelder zu erhalten.
Grundsatzlich sind Wissenschaftler keine organi-
sierte Gemeinschaft, sondern sie arbeiten indivi-
duell oder in kleinen Gruppen. Es ist daher
unwahrscheinlich, dass eine grosse Mehrheit von

ihnen die eigenen Forschungsresultate aus nicht-
wissenschaftlichen Griinden in gleicher Weise
manipuliert. Uberdies werden Forschungsgelder
nicht aufgrund von Forschungsresultaten, son-
dern aufgrund der wissenschaftlichen Qualitit
vergeben. Ein Forschender wiirde seinen eigenen
Ruf sowie die zukiinftige Finanzierung seiner
Arbeit gefihrden, wenn sich seine Resultate und
Argumentationen spdter als falsch heraus-
stellten.

Auch in Bezug auf das IPCC gibt es stichhaltige
Argumente, die gegen eine politische Motivation
sprechen. Zwar richten sich die Berichte des IPCC
unter anderem an politische Entscheidungs-
tréger. Die Berichte werden jedoch durch Wissen-
schaftler erarbeitet und keine politische Autoritit
kontrolliert diese Arbeit.

Im Weiteren betreibt das IPCC selbst keine
Forschung, sondern bildet ab, was an wissenschaft-
lichem Wissen vorhanden ist. Die Berichte basie-
ren auf den Forschungsresultaten einer grossen
Anzahl von Forschenden.

Schliesslich durchlaufen die IPCC-Berichte ein
doppeltes Review-Verfahren. Zahlreiche Wissen-
schaftler sind in dieses Verfahren involviert.
Wenn wissenschaftliche Resultate nicht iiberein-
stimmen, legt das IPCC Wert darauf, kontroverse
Forschungsergebnisse offen darzulegen.
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Antworten auf Skeptikerargumente: Weblinks

Muster 1: Die Klimaforschung ist ungenau und unsicher.
Modelle sind unzuverldssig
www.skepticalscience.com/arg_Klimamodelle.htm
www.skepticalscience.com/climate-models.htm (Englische Version)

Das Klima ist chaotisch und l&sst sich nicht vorhersagen
www.skepticalscience.com/arg_chaos-theorie-globale-erwaermung-kann-Klima-vorhergesagt-werden.htm
www.skepticalscience.com/chaos-theory-global-warming-can-climate-be-predicted.htm (Englische Version)

Der Unterschied zwischen Wetter und Klima
www.skepticalscience.com/arg_Wettervorhersagen-vs-Vorhersagen-Klimamodelle.htm
www.skepticalscience.com/weather-forecasts-vs-climate-models-predictions.htm (Englische Version)

Muster 2: Fehlinformation oder Rosinenpickerei
In der Antarktis nimmt die Eismenge zu
www.skepticalscience.com/translation.php?a=21&I=6

Die Ozeane kiihlen sich ab
www.skepticalscience.com/arg_abkuehlende_ozeane.htm
www.skepticalscience.com/cooling-oceans.htm (Englische Version)

Es ist saukalt!
www.skepticalscience.com/arg_globale-erwaermung-kaltes-wetter.htm
www.skepticalscience.com/global-warming-cold-weather.htm (Englische Version)

Muster 3: Nicht der Mensch ist schuld...
Die Sonne verursacht den Klimawandel
www.skepticalscience.com/translation.php?a=18&I=6

Die kosmische Strahlung verursacht die globale Erwarmung
www.skepticalscience.com/arg_kosmische-strahlen-und-globale-erwaermung.htm

Wasserdampf ist das stérkste Treibhausgas
www.skepticalscience.com/translation.php?a=19&I=6
www.skepticalscience.com/water-vapor-greenhouse-gas.htm (Englische Version)

CO, hat kaum einen Effekt
www.skepticalscience.com/translation.php?a=1338&I=6
www.skepticalscience.com/empirical-evidence-for-co2-enhanced-greenhouse-effect.htm (Englische Version)

Das CO, hinkt der Temperatur hinterher (in Englisch)
wwwi.skepticalscience.com/co2-lags-temperature.htm

Muster 4: Klimaanderung ist positiv!
Die globale Erwdrmung ist positiv
www.skepticalscience.com/translation.php?a=50&I=6

Tiere und Pflanze kénnen sich dem Klimawandel anpassen (in Englisch)
www.skepticalscience.com/Can-animals-and-plants-adapt-to-global-warming.htm

Muster 5: Das gab's schon immer.
Das gab’s schon immer
www.skepticalscience.com/translation.php?a=22&I=6

Es ist nur ein naturlicher Zyklus
www.skepticalscience.com/arg_natuerlicher-1500-Jahre-Zyklus.htm

Das Schmelzen des arktischen Eises folgt einem natrlichen Zyklus (in Englisch)
www.skepticalscience.com/Arctic-sea-ice-melt-natural-or-man-made.htm

Im Mittelalter war es wéarmer (in Englisch)
www.skepticalscience.com/medieval-warm-period.htm





